Caso de Hoje

0 mundo seria mais pacifico se nao houvesse religiao? Religido e guerra sao dois
temas que muitas vezes se cruzam. Desde as Cruzadas em 1095 até hoje em dia,
vimos inumeros conflitos travados em nome da fé. Muitos acreditam que as
guerras ndo explodiriam se ndo houvesse a religido, outros acreditam que a fé é, na
realidade, uma grande promotora da paz, e para outros a guerra e a religiao nao
podem se separar. Sera que a religido é causa de violéncia?

A religiao é causa de violéncia?

Raul Esperante

Raras vezes a religido ensina o uso da violéncia para
promover a mensagem, embora alguns defensores

extremos de uma religido possam ceder a violéncia como
meio para a sua propagacao ou justificacdo. Nos, como
cristdos, devemos ser 0s primeiros a reconhecer isso.

Ha alguns meses, enquanto visitava um famoso parque geoldgico, iniciei uma
conversa com o guia turistico dizendo a ele que eu era cristdo. Ele admitiu que
cresceu como cristdo devotado, mas que mais tarde em sua vida definiu que Deus ou
ndo existe, ou nao Se importa. A religido promove a violéncia, disse ele. Portanto, ele
ndo acredita que a religido seja algo bom, e assim rejeitou Deus, optando pelo
ateismo.

Meu guia turistico ndo esta sozinho. Foi-se o tempo em que, por centenas de anos, a
religido era vista como a principal solu¢ao para os problemas mais profundos da
humanidade, e os fiéis se refugiavam na fé em busca de conforto intimo, paz social e
mantinha um sentimento de dependéncia de Deus para experimentar o significado
e relevancia na vida. Hoje, a ideia bastante difundida de que a religiao promove a
violéncia causa divisdo na sociedade, aumenta cada vez mais a tendéncia de rejeitar
conscientemente a religido ou, por conveniéncia, optar por nao ser religioso.
Revistas, periédicos e jornais populares aderem abertamente a essa ideia e
promovem o ateismo ou o agnosticismo, permanecendo sem compromisso com
questoes de fé.

Essas percepg¢oes negativas ou neutras sobre religido sao bastante comuns no meio
académico e também onde se esperaria clareza quanto as ideias religiosas.



Vérias razdes contribuem para tais percepg¢des negativas sobre religido. O ataque
contra a ela surge basicamente dos defensores do chamado “novo ateismo”, que ndo
somente questiona a existéncia de Deus, mas também estimula a ideia de que as
pessoas ndo necessitam de religido para viver uma vida com propésito.

Os fundamentos do novo ateismo sdao encontrados nos escritos de autores
contemporaneos como Sam Harris, Christopher Hitchens, Daniel Dennett e Richard
Dawkins. Esses e outros autores similares ndo veem a religido como algo que
contribua positivamente para a vida humana e a felicidade; ao contrario, eles veem
a religido como o problema e julgam a sua pratica como sendo a responsavel por
muitos males sociais, como a violéncia, o terrorismo, a intolerancia, o fanatismo, etc.

De que maneira devemos considerar tais alegacdes que argumentam ser a religiao
uma fonte de violéncia?

0 argumento comum por traz dessa posi¢do pode ser assim resumido: a religiao gera
violéncia, a religido é anticientifica, a moralidade biblica é aterrorizante e incita a
violéncia, o evangelismo e as tentativas de conversdo (especialmente a religido
biblica) propiciam a intolerancia e o fanatismo; a religido leva seus fiéis a imporem
a moralidade aos outros, etc. O argumento parece contraintuitivo porque,
tradicionalmente, a religido tem sido associada a paz; portanto, assim, muitas
pessoas religiosas ficam surpresas quando os outros ligam sua fé a violéncia. Mesmo
assim, o neo-ateismo tem obtido éxito ao espalhar a ideia de que a religido tende a

promover a violéncia.

Uma acusa¢do como essa, contra a religidao, pode ser verdadeira? Ou a causa real
pode estar em outro lugar? Tenho notado que os desafiadores da religido nao
conseguem distinguir entre os extremistas de uma determinada religido e os adeptos
normais dessa religiao.

O extremista esta presente em todos os grupos sociais - sejam eles religiosos,
raciais, politicos ou mesmo nos esportes. Geralmente, esses grupos sdo formados
por uma maioria pacifica (os adeptos normais) e por uma minoria de extremistas.
Os fas dos esportes sdo um bom exemplo para ilustrar essa dupla composicdo: a
maioria deles gosta de acompanhar e torcer por seu time, mas alguns sao os
extremistas que ocasionalmente se comportam de maneira violeta e destrutiva. A
posicdo de Paul Chamberlain é bastante apropriada: “Sempre que tomamos sobre
nds a responsabilidade de descrever e avaliar os ensinos de um grupo que nao seja
0 nosso, devemos fazé-lo com muito cuidado para ndo darmos a importancia
indevida as vozes dos extremistas dentro desse grupo. Se falharmos aqui, vamos
correr o risco de retratar uma visdo minoritaria extrema, que € rejeitada pela maior
parte dos membros do grupo como se fosse o sistema de crengas dos seus adeptos
normais.”

Assim, uma das razdes pelas quais os ateus alegam que a religido desencadeia a
violéncia é que eles ignoram a diferenca entre os adeptos genuinos da fé e os
extremistas que distorcem as mensagens religiosas. Os extremistas nao
representam a religiao genuina, e o retrato que fazem da religido é impreciso e falso.
[sso é verdade tanto nas culturas cristds como em outras culturas. Pode ser verdade



que aqueles que aderem a uma religido venham a ceder aos atos de violéncia, mas
essa violéncia nao faz parte do sistema de crengas dessa religido. Raras vezes a
religido ensina o uso da violéncia para promover a mensagem, embora alguns
defensores extremos de uma religido possam ceder a violéncia como meio para a
sua propagacao ou justificacdo. Nos, como cristdos, devemos ser os primeiros a
reconhecer isso; afinal, a histdria crista tem suas cruzadas e outras formas de abuso.
A questdo, no entanto, é se a religido é ruim e deveria ser banida (conforme alguns
ateus afirmam), pois alguns religiosos extremistas misturam a violéncia com
motivacdes e fins religiosos. A questao fica sem sentido se voltarmos e fizermos a
pergunta: Os esportes devem ser proibidos por causa da violéncia que eles podem
promover?

PERGUNTAS PARA O CETICO

Seguindo a sugestdao de Chamberlaimz, tenho que fazer algumas perguntas para o
cético: Vocé pode citar exemplos de guerras e violéncia geradas pela religiao? A
religido ou o abuso da religido sao causas de violéncia?

A religido crista genuina nao tem sido uma influéncia positiva nas varias culturas
humanas? Nao é verdade que a falta de religido e o ateismo tém ocasionado grande
violéncia e crueldade? A violéncia e a coer¢do na sociedade acabariam se a religido
fosse erradicada? Essas perguntas sdo bastante relevantes. Quando fago essas
perguntas as pessoas que atacam a minha fé, elas percebem que nunca pararam para
pensar nesses pontos.

Voltando ao meu guia turistico. Quando ele afirmou que a religido era algo ruim
porque causa violéncia, eu segui a estratégia de fazer mais perguntas e lhe disse:
“Por favor, dé exemplos de guerras desencadeadas pela religidao.” Minha experiéncia
com os ateus revela que a maioria deles nao consegue dar exemplos que apoiem tais
afirmacdes. O guia hesitou por alguns momentos e entdo veio com a primeira e a
segunda guerras mundiais. Mas ndés sabemos que essas duas guerras nao foram
causadas por ideologias religiosas. Esse exemplo ilustra as dificuldades que os
céticos tém em sustentar seus argumentos. Alguns podem apontar para as Cruzadas
(dos séculos 11 ao 13), as séries de expedicdes militares que foram organizadas
pelos cristaos europeus para invadir o Oriente Médio, em nome de uma guerra santa,
pararecuperar a Terra Santa que estava nas maos dos mugulmanos, levando muitos
a morte e destruicdo em todos os continentes. Nao foi isso uma violéncia em nome
dareligido? Se as cruzadas geraram violéncia entre os seguidores de duas religides,
o que dizer da Inquisicdo, um tribunal eclesiastico estabelecido pela Igreja Catdlica
a partir do século 13 para organizar procedimentos e perseguicdes, a fim de acabar
com a heresia naigreja? E entdo, poderiamos dizer que o continuo conflito que existe
entre Israel e a Palestina, resultando em anos de animosidade, lutas e destruicao,
seja uma questao religiosa ou devido a outros fatores?

Culminando todas as atividades terroristas, temos o ataque de 11/9 ao World Trade
Center e ao Pentagono. Foi a religido a causa dessa cruel e desumana destruicao?

Embora as respostas a essas perguntas ndo sejam faceis, uma leitura superficial da
histéria mostrara que a falta de religido ou o banimento da religido em uma
sociedade é mais provavel que gere a violéncia e ferocidade desumanas. Leve em



consideracao, por exemplo, a Revolugdo Bolchevista de 1917. Uma das primeiras
coisas que a revolugdo fez foi abolir a religido e impor uma ideologia ateista em toda
a Russia e USSR. Nenhum outro pais antes havia adotado abolir a religido como
politica oficial, e essa politica ndo foi abandonada até o final dos anos 1980. Durante
esse longo periodo em que a Russia baniu a religido oficialmente, houve auséncia de
violéncia e prevaléncia de paz social? O veredito da histdria é um enfatico “Nao”! Na
verdade, durante esse periodo de varias décadas, a brutalidade, violéncia, prisoes
em massa, perseguicdo (lembram-se dos gulags?) e agressdes cruéis foram infligidas
sobre pessoas religiosas e ndo religiosas com o objetivo de promover o programa do
regime ateu e comunista. Milhares foram mortos em virtude de sua fé religiosa,
inclusive dezenas de milhares de padres ortodoxos russos, monges, freiras e
pastores de muitas denominag¢des protestantes, todos inocentes e pacificos. Muitos
outros foram enviados para trabalhos forcados e morreram em campos de
concentracdo na Sibéria. Centenas de igrejas foram destruidas ou simplesmente
usadas para outros fins. A agenda ateista, com o objetivo de eliminar a religido no
estado, provocou uma horrenda e indescritivel violéncia.

Da mesma forma, na China, a partir de 1949, os governantes quiseram abolir a
religido e visavam a desativacao do cristianismo, do budismo, do islamismo e de
outras religides. O comunismo se tornou a Unica ideologia permitida, e aqueles que
se opunham ou se recusavam a adota-lo eram chamados de contrarrevolucionarios,
tornando-se vitimas da opressdo. O clero foi preso, e as igrejas e outros locais de
culto foram fechados na tentativa de eliminar qualquer pratica religiosa.

Outros paises, como o Vietnd, a Roménia, a Coreia do Norte e o Camboja também
tiveram um retrocesso na politica do estado ao eliminar a religido e as pessoas
religiosas. A analise da iniciativa e do propdsito dessas politicas e praticas indica que
a religido nao foi a causa dessa violéncia. Ao contrario, foi a falta de religido o fator
motivador por tras da agressao. Esse fato levanta outra questao: Sera possivel que a
falta de religido seja um perigo real em nosso mundo? Sera que o afastamento da
crencga em Deus é a causa real da violéncia?

A VIOLENCIA DECORRENTE DA FALTA DE RELIGIAO

A histéria confirma que houve mais atos brutais em paises que aboliram a religido e
introduziram sistematicamente uma filosofia ateista para governar a politica da
sociedade. A brutalidade causada por pessoas ndo religiosas é tdo evidente e
generalizada que mesmo os novos ateus a reconhecem. Richard Dawkins, o famoso
ateu sincero, concorda. Ele diz que pessoas ndo religiosas também cometem atos de
violéncia e crimes, mas afirma que ndo ha um caminho légico da nao religiosidade
para a violéncia e, portanto, a falta de religido ndo € a causa da violéncia em si. O fato
€ que apenas alguns atos de violéncia foram causados por pessoas que por acaso nao
sdo religiosas, mas que a falta de religido ndo é a motivagao para agir com violéncia.
“O que importa ndo é se Hitler e Stalim eram ateus, mas se o ateismo influencia
sistematicamente as pessoas a fazerem coisas ruins. Ndo ha a menor evidéncia de
que isso acontece. [...] Stalin foi contundente a respeito da Igreja Ortodoxa Russa e
também quanto ao cristianismo e a religido de forma geral. Entretanto, ndao ha
evidéncia de que o ateismo motivou a sua brutalidade.



Individuos ateus podem fazer coisas mas, mas eles ndo fazem coisas mas em nome
do ateismo.”s

E surpreendente que Dawkins tenha feito tais afirmagdes. Primeiro, o mesmo
argumento pode ser usado para defender a religido: algumas pessoas religiosas
causam alguns atos de violéncia, mas a prépria religido ndo é caminho para a
violéncia. Em segundo lugar, conforme temos visto, a histéria mostra que a falta de
religido tem causado muito mais violéncia e destruicdao que a religiao.

Terceiro, Dawkins admite que pessoas nao religiosas se envolvem em casos de
violéncia, mas nega que o ateismo tenha algo a ver. Ao admitir isso, Dawkins est4, na
verdade, reconhecendo que grande parte da violéncia tem sido infligida por pessoas
sem uma agenda religiosa. Implicitamente, isso significa que ndo ha esperanca de
acabar com a violéncia eliminando a religido, pois a falta de religido nao
necessariamente age contra a violéncia. Alids, pode-se argumentar que a auséncia
de religido remove a possivel barreira contra a violéncia.

Parece que nem a religido, nem a falta de religido sdo a origem da violéncia no
mundo, porque a brutalidade acontece na sociedade independentemente de a
sociedade ser religiosa ou ateista. Parece que a verdadeira causa da violéncia é mais
profunda. Stalin, Mao, Hitler e outros mataram e aprisionaram pessoas religiosas,
tal- vez porque acreditassem que a religido era perigosa para a ideologia ateista que
eles estavam procurando impor.

MOTIVACOES CULTURAIS E POLITICAS

Estudos socioldgicos revelam que atos violentos que parecem ser motivados por
ideias religiosas, muitas vezes tém estimulos politicos mais profundos. Por exemplo,
ataques terroristas feitos por certos grupos sdao em sua maior parte vistos como
sendo motivados por sua teologia radical.

Entretanto, alguns estudiosos discordam. Segundo Robert Pape, um cientista
politico da Universidade de Chicago e fundador do “Chicago Project on Security and
Terrorism”, esse ponto de vista é muito simplista. Pape e seus colegas estudaram as
formas de motivacao e causas dos ataques terroristas/suicidas no mundo, desde
1980, analisando mais de 4.600 desses ataques. Sua pesquisa mostra que a crenga
religiosa nao é necessdria nem suficiente para motivar a violéncia. A motivacao
fundamental € a politica, sendo a religido o instrumento para recrutar seguidores-.
Pape mostra que houve centenas de ataques suicidas seculares, o que sugere que a
teologia radical apenas nao explica os ataques terroristas. Por exemplo, de 1980 até
2003, o “lider mundial” em ataques suicidas foi o grupo nacionalista Tamil Tigers,
centralizado no idioma, no Sri Lanka, que lutava pelo que considerava serem seus
direitos legitimos, negados pela maioria do pais.5 Quer concordemos ou nao com a
andlise de Pape, uma coisa esta clara: motivagdes politicas fortissimas estdo por tras
de muitos atos da chamada violéncia religiosa em nosso mundo.

Outros estudos indicam que existem, por tras de muitos casos de violéncia em larga
escala, ameacas a heranca e aos valores culturais, e ameacas ou insultos ao sistema
de crencgas de cada um. Por exemplo, Osama bin Laden (1957-2011), em um video
gravado em outubro de 2001, praticamente um més depois dos ataques de 11/9,



falou da “humilhacdo e desgraca” que o Isla sofreu por mais de “oitenta anos”.6 A
que ele estava se referindo? Estava se referindo a divisdo do Império Otomano em
pequenos paises, feita por poténcias ocidentais, e a ascensao da moderna Turquia
secularizada. Indiretamente, ele reconheceu que a principal motivacao por tras dos
ataques de 11/9 foi politica e nao simplesmente religiosa.

A Revolucdo Francesa (1789-1815) foi uma iniciativa sangrenta para promover os
ideais seculares da liberdade e igualdade. Napoledo usou esses ideais para motivar
milhdes de soldados a imporem o dominio francés sobre o continente europeu. Pelo
menos quatro milhdes de pessoas morreram por causa desse fanatismo politico que
movia as guerras napolednicas. Nao havia nenhuma religido envolvida, na verdade,
a religido foi declarada morta. O genocidio de Ruanda, que em 100 dias, no ano de
1994, varreu entre 500 mil e um milhao de pessoas é outro exemplo de guerra
derivada de confrontos tribais que pouco tinham a ver com ideais religiosos.

CONCLUSAO

Essas amostras da histéria ilustram um ponto significativo: ndo ha causas simples
para a violéncia no mundo. As forgas que ficam ocultas por tras de muitos atos de
violéncia sdo multiplas - com destaque para os pontos de vista particulares, politicos
e culturais. Isso explica por que a violéncia é praticada por pessoas religiosas e nao
religiosas, e explica também o fato de que, quando acontece a violéncia religiosa, ela
¢ condenada pela grande maioria das pessoas religiosas. Em minhas visitas aos
paises islamicos, tenho ouvido com frequéncia a condenac¢do dos atos violentos
perpetrados pelos extremistas. Os cidadaos comuns nao compartilham dos motivos,
dos objetivos e atos extremistas.

Aquilo que é chamado de violéncia religiosa pode, na verdade, ter pouco a ver com
religido e mais a ver com questdes politicas, econdmicas e culturais. A religido nao é
a principal causa da violéncia e, portanto, a esperanca de acabar com a violéncia,
banindo a religido, é falsa.

Tanto pessoas religiosas como ndo religiosas cometem atos de violéncia. E
ingenuidade pensar que se livrar da religido acabara com a violéncia. Temos visto a
violéncia surgir de grupos que defendem os ideais da etnia, da lingua, da
nacionalidade, da cor da pele e de varios pontos de vista politicos. A afirmacdo do
ateista de que a religido é a fonte do mal e da violéncia no mundo nao é sustentada
A luz da evidéncia histérica. E verdade, alguns atos de violéncia derivam da religido,
mas um grande nimero provém da falta de religido. Algo mais profundo que a
religido acha-se no centro do problema da violéncia.

Salomao escreveu, ha muito tempo: “Ndo tenha inveja de quem € violento nem adote
nenhum dos seus procedimentos” (Provérbios 3:31). O Deus da Biblia odeia “ao que
ama a violéncia” (Salmo 11:5 - ARA).

Jesus repreendeu Pedro quando ele tirou a espada e lhe disse: “Embainha a tua
espada” (Mateus 26:52). Jesus nos deixou a parabola do Bom Samaritano para nos
ensinar o que devemos fazer quando nos deparamos com os que estao feridos e os
que estdo morrendo. Ele também nos ensinou que: “Se alguém o ferir na face direita,
ofereca-lhe também a outra” (Mateus 5:39).



Ele finalmente morreu em uma cruz, em vez de lutar contra o inimigo e aqueles que
O acusaram falsamente.

A maneira de Jesus agir é de paz, ndo de violéncia. A religido de Jesus é uma religido
de amor. Esse amor “tudo sofre, tudo cré, tudo espera, tudo suporta” (1 Corintios
13:7).
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